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	Sau khi nhận được hai bản nhận xét của phản biện độc lập về Đề tài luận án: Đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo tiếp cận năng lực trong dạy học ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí ở các trường cao đẳng. Nghiên cứu sinh (NCS) xin chân thành cảm ơn trường Đại học Bách Khoa Hà Nội và Quí Thầy/Cô phản biện đã dành nhiều thời gian đọc và nhận xét bản Luận án.
	Nghiên cứu sinh xin tiếp thu những ý kiến và giải đáp tường minh các câu hỏi của Quí Thầy/Cô phản biện độc lập.
1. Những ý kiến của Quí Thầy/Cô phản biện 1:
- Làm sâu sắc thêm lý do chọn đề tài: Tác giả tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung như sau bổ sung ở Lý do chọn đề tài, phần 1.5 trang 2 với nội dung:[Mặt dù một số trường tiến hành đào tạo theo tiếp cận năng lực nhưng việc kiểm tra đánh giá thì chưa áp dụng theo phương pháp tiếp cận năng lực];
- Mục 6, nhiệm vụ 6.2 bỏ từ “công tác” (trang 5): Tác giả xin tiếp thu và bỏ từ “công tác”;
- Viết lại nhóm phương pháp nghiên cứu thực tiễn, phương pháp TNSP, chuyên gia là những phương pháp nghiên cứu thực tiễn: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung như sau: [Điều tra bằng phiếu, phỏng vấn và phỏng vấn sâu, quan sát, …nhằm phát hiện và phân tích thực trạng kiểm tra đánh giá ở trường Cao đẳng Lý Tự Trọng thành phố Hồ Chí Minh (TP. HCM) và các trường cao đẳng đóng trên địa bàn TP. HCM nói riêng. Kiểm nghiệm đánh giá kết quả nghiên cứu thông qua lấy ý kiến chuyên gia về tính khả thi, sự cần thiết và ý nghĩa của phương pháp kiểm tra đánh giá theo năng lực.]
- Bổ sung phương pháp sản phẩm họat động: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung sản phẩm hoạt động là [Thông qua các sản phảm mà đối tượng được nghiên cứu tạo ra để tìm hiểu tính chất hoạt động tạo ra các sản phẩm đó.]
[bookmark: _Hlk28504278]- Mục 1.2.1. trang 17 cần làm rõ hơn hai khái niệm “kiểm tra” và “đánh giá”; làm rõ sự khác biệt giữa “kiểm tra” và “đánh giá”. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sữa và giải trình sau: [… Theo từ điển Giáo dục học, NXB Từ điển Bách khoa năm 2001 thuật ngữ kiểm tra được đánh giá như sau: “Là bộ phận hợp thành của quá trình hoạt động  dạy – học nhằm nắm được thông tin về trạng thái và kết quả học tập của học sinh, về những nguyên nhân cơ bản của thực trạng đó để tìm ra những biện pháp khắc phục dạy – học”]; [Đánh giá là quá trình thu thập thông tin, chứng cứ về đối tượng cần đánh giá và đưa ra những phán xét, nhận định về mức độ đạt được theo các thang đo hoặc các tiêu chí đã được đưa ra trong các tiêu chuẩn hay chuẩn mực. Đánh giá có thể là đánh giá định lượng (quantitative) dựa vào các con số hoặc định tính (qualitative) dựa vào các ý kiến và giá trị];
- Mục 1.2.3. Khái niệm đánh kết quả học tập chưa chính xác: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung: [Đánh giá kết quả học tập là sự phán xét trên cơ sở đo lường, kểm tra, bao giờ cũng đi liền với kiểm tra. Trong đánh giá, ngoài sự đo lường khách quan còn có ý kiến bình luận, nhận xét, phê phán mang tính chủ quan để đi đến sự phán xét. Theo từ điển Giáo dục học, NXB Từ điển Bách khoa năm 2001 thuật ngữ đánh giá kết quả học tập được định nghĩa như sau: “Xác định mức độ nắm được kiến thức, kỹ năng, kỹ xảo của học sinh so với yêu cầu của chương trình đề ra”].
- Hình 1.1  trang 23 chỉnh lại thuật ngữ cho rõ ràng: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa.
- Mục 1.3.2. Việc xác định các thành tố cơ bản của QTDH chưa đầy đủ: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa.
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- Mục 1.4.4 trang 29 làm rõ hơn hình thức kiểm tra đánh giá theo tiếp cận năng lực trong sự đối sánh với hình thức kiểm tra đánh giá các cách tiếp cận khác, trước đây: Tác giả xin tiếp thu và giải trình như sau: QTDH truyền thống hay hiện đại đều có cấu trúc như sau về mục đích, nội dung, phương pháp, Nhà giáo, đối tượng, môi trương giáo dục và kiểm tra đánh giá và kết quả. Dạy học theo truyền thống thì phương pháp kiểm tra theo truyền thống; dạy học theo hướng hiện đại nhưng vẫn kiểm tra đánh giá theo truyền thống nên kết quả học tập sẽ không khả dĩ. Tác giả nhấn mạnh muốn đào tạo theo tiếp cận năng lực thì phải thực hiện kiểm tra đánh giá kêt quả học tập của SV theo năng lực là tính mới và đúng đắn của nội dung luận án.
- Mục 1.4.5. trang 32 cũng nên làm rõ phương pháp kiểm tra, đánh giá theo tiếp cận năng lực có gì khác biệt so với phương pháp kiểm tra đánh giá truyền thống. Cần bổ sung nhấn mạnh gì khi sử dụng các phương pháp này. Các dạng bài tập, thực hành tình huống, dự án HT là những phương pháp kiểm tra đánh giá năng lực hiệu quả: Tác giả xin tiếp thu và giải trình như sau: Các phương pháp kiểm tra đánh giá kết quả học tập của SV theo truyền thống và theo tiếp cận năng lực về cấu trúc nà như nhau (theo hình vẽ 1. 4 Sơ đồ phân loại các phương pháp KTĐG); kiểm tra đánh giá ở phương pháp truyền thống là đánh giá theo mục đích và yêu cầu đồi với người dạy, đánh giá theo nội dung kinh viện, sách vỡ, tái hiện; kiểm tra đánh giá ở phương pháp tiếp cận năng lực đánh giá mục tiêu dưới góc độ của người học, nhiệm vụ đánh giá được căn cứ ở chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo đối với ngành học,bậc học và năng lực người học
Do giới hạn của đề tài, tác giả chỉ đưa ra một số phương pháp đánh giá theo tiếp cận năng lực mà thôi.
- Trang 47 qui trình kiểm tra đánh giá theo năng lực cần chỉnh sữa bước 3, 4 cần thực hiện trước bước 2. Cần phân tích nội dung, xác định các tiêu chuẩn và tiêu chí từ đó mới có cơ sở lựa chọn phương pháp, hình thức kiểm tra đánh giá: Tác giả xin tiếp thu và đã chỉnh sữa.
- Viết lại tiểu kết chương 1: Tác giả xin tiếp thu và đã điều chỉnh bổ sung.
- Chương 2 thực trạng kiểm tra đánh giá kết quả học tập của sinh viên tại trường cao đẳng công nghệ Thủ Đức và CĐKT-KT cũng nên dựa vào đề kiểm tra, đề thi, kết quả học tập của sinh viên để phân tích và đánh giá: Tác giả xin tiếp thu và giải trình như sau: Khi nghiên cứu và khảo sát thực trạng, tác giả dự vào tính khách quan và chủ quan về nội dung cần nghiên cứu. Khách quan là tất cả 03 trường đều tiến hành đào tạo theo tiếp cận năng lực, tuy nhiên hầu hết các trương vận dụng đào tạo theo tiếp cận CDIO một cách chưa toàn diện và trường CĐ LTT đào tạo theo tiếp cận CDIO toàn diện. Chủ quan, tác giả nghiên cứu thực trạng của 03 trường và đối sánh đẩ tìm ra nguyên nhân và làm nỗi bật lên ý đồ nghiên cứu của tác giả là xây dựng tiêu chí và qui trình kiểm tra đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo tiếp cận năng lực cho ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí cao đẳng
 chương 2 tác giả đã nghiên cứu thực trạng  khá toàn diện và đầy đủ làm cơ sở khoa học cho giải pháp của vấn đề mới cần nghiên cứu ở chương 3.
- Chương 3, thực nghiệm khoa học còn sơ sài: Tác giả xin tiếp thu và giải trình như sau: Chương 3 là chương giải pháp; là phần quan trọng cần giải quyết do tác giả đề xuất tên đề tài phải đảm bảo tính mới, khoa học và thực trạng nghiên cứu ở chương 2 cần phải giả quyết có qui trình và phương pháp phù hợp với yêu cầu thực tế cuộc sống đặt ra.
[bookmark: _Toc511153979][bookmark: _Toc3121472]Theo tác giả: Luận án đã góp phần xây dựng cơ sở lý luận về kiểm tra đánh giá kết quả học tập của người học theo tiếp cận năng lực.
Hệ thống hóa cơ sở lý luận, thực trạng và giải pháp về đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo tiếp cận năng lực trong dạy học ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí ở các trường cao đẳng.
Nghiên cứu đề xuất quy trình và cách thức về kiểm tra đánh giá kết quả học tập của người học theo tiếp cận năng lực.
Kiểm nghiệm tính khả thi và cần thiết của vấn đề kiểm tra đánh giá theo tiếp cận năng lực bằng phương pháp chuyên gia và kiểm nghiệm kiểm tra đánh giá bằng cách dùng đề thi học kỳ là khá công phu. Kiểm nghiệm cho thấy, tác giả đã thành công cả về lý luận và sự vận dụng vào quá trình kiểm tra đánh giá cụ thể.
Kết quả nghiên cứu của luận án có ý nghĩa về lý luận và thục tiễn về đánh giá năng lực người học góp phần nâng cao chất lượng giáo dục nghề nghiệp.
- Học phần Công nghệ chế tạo máy và Thực hành phay cơ bản nên kiểm tra lý thuyết và thực hành vì năng lực là tích hợp giữa kiến thức, kỹ năng và thái độ: Tác giả xin tiếp thu và giải trình như sau: Môn CNCTM là môn lý thuyết công nghệ kỹ thuật, môn THPCB là môn thực hành; mỗi học phần có yêu cầu về kiến thức, kỹ năng và thái độ khác nhau.Trong chương trình chưa tích hợp 2 học phần/môn này

2. Những ý kiến của Quí Thầy/Cô phản biện 2:
- Trang 2 dòng 4 từ dưới lên tác giả nhận xét “việc kiểm tra đánh giá mang nặng tâm lý của người chấm” chưa khách quan: Tác giả xin tiếp thu và đã điều chỉnh bổ sung [ …Việc chấm bài kiểm tra theo phương pháp tự luận đôi khi mang nặng tâm lý của người chấm,  chưa thực sự khách quan….];
- Trang 3, mục phạm vi nghiên cứu đề tài, tác giả giới hạn nghiên cứu “…một số môn lý thuyết cơ sở ngành” nhưng trong nội dung chương 3, tiểu mục 3.2.1.2 tác giả vận dụng cho môn học lý thuyết công nghệ chế tạo máy , theo như tác giả đó là môn chuyên ngành. Nên chăng tác giả đưa ngay tên môn học sẽ vận dụng vào phạm vi nghiên cứu: Tác giả xin tiếp thu và đã điều chỉnh bổ sung [ … ở một số môn lý thuyết cơ sở ngành, chuyên ngành và môn thực hành nghề nghiệp trong chương trình đào tạo ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí trình độ cao đẳng.];
- Mục 1.2.1. trang 17 cần làm rõ hơn hai khái niệm “kiểm tra” và “đánh giá”; làm rõ sự khác biệt giữa “kiểm tra” và “đánh giá”. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: [… Theo từ điển Giáo dục học, NXB Từ điển Bách khoa năm 2001 thuật ngữ kiểm tra được đánh giá như sau: “Là bộ phận hợp thành của quá trình hoạt động  dạy – học nhằm nắm được thông tin về trạng thái và kết quả học tập của học sinh, về những nguyên nhân cơ bản của thực trạng đó để tìm ra những biện pháp khắc phục dạy – học”]; [Đánh giá là quá trình thu thập thông tin, chứng cứ về đối tượng cần đánh giá và đưa ra những phán xét, nhận định về mức độ đạt được theo các thang đo hoặc các tiêu chí đã được đưa ra trong các tiêu chuẩn hay chuẩn mực. Đánh giá có thể là đánh giá định lượng (quantitative) dựa vào các con số hoặc định tính (qualitative) dựa vào các ý kiến và giá trị];
- Mục 1.2.3. Khái niệm đánh kết quả học tập chưa chính xác: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung: [Đánh giá kết quả học tập là sự phán xét trên cơ sở đo lường, kểm tra, bao giờ cũng đi liền với kiểm tra. Trong đánh giá, ngoài sự đo lường khách quan còn có ý kiến bình luận, nhận xét, phê phán mang tính chủ quan để đi đến sự phán xét. Theo từ điển Giáo dục học, NXB Từ điển Bách khoa năm 2001 thuật ngữ đánh giá kết quả học tập được định nghĩa như sau: “Xác định mức độ nắm được kiến thức, kỹ năng, kỹ xảo của học sinh so với yêu cầu của chương trình đề ra”];
- Mục 1.4.4 tác giả trình bày các hình thức kiểm tra đánh gía kết quả học tập theo tiếp cận năng lực có hai hình thức kiểm tra đánh giá là kiểm tra đánh giá hình thành và kiểm tra đánh giá tổng kết, nhưng nội dung chưa sâu. Phần sau tác giả trình bày hai nội dung : “Kiểm tra đánh năng lực người học qua dạy học trải nghiệm” và “tính khả thi đánh giá theo năng lực” chưa logic với tên của đề mục: Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung: [… kiểm tra đánh giá hình thành dựa trên cơ sở sự hình thành kiến thức, kỹ năng, kỹ xảo trong học tập và tạo ra động lực để người học phát triển. Đó là sự phản hồi nhanh để kịp thời sửa chữa ở mỗi giai đoạn cần thiết của sự phát triển trong quá trình học tập. Ngoài ra, kiểm tra đánh giá hình thành có thể thực hiện một cách thường xuyên ngay trong quá trình học bài mới hay vận dụng kiến thức đã học, một cách định kỳ sau mỗi chương, học phần hay học kỳ.
Kiểm tra đánh giá tổng kết được thực hiện vào cuối năm học, cuối môn học phải kiểm định toàn bộ mục tiêu đặt ra, phản ánh đúng năng lực thật sự của người học, đánh giá kết thúc nhẹ nhàng hơn khi có thực hiện đánh giá thường xuyên….]
Kiểm tra đánh năng lực người học qua dạy học trải nghiệm là thành phần trong kiểm tra đánh giá theo tiếp cận năng lực người học. Và bổ sung:  [“…tính khả thi đánh giá theo tiếp cận năng lực..”];
- Bảng 1.2 tác giả xây dựng khung năng lực của sinh viên ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí do đó cần thể hiện năng lực đặc trưng công nghệ kỹ thuật trong nội dung mỗi nhóm năng lực. Nếu trình bày chung chung thì khung năng lực của ngành công nghệ cơ khí sẽ dùng được cho tất cả các ngành khác. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: Tác giả đang xây dựng khung năng lực chung của khối kỹ thuật, chưa theo một nhóm ngành nào. Ở phạm vi lý thuyết, tác giả xây dựng tổng quan […Khung năng lực được xây dựng theo 05 bước và được triển khai; …Khung năng lực đề xuất những năng lực thuộc về kiến thức, kỹ năng và thái độ, hành vi của người học; đặc biệt chú trọng đến năng lực chung, năng lực tư duy-ngôn ngữ và năng lực hành vi (hành nghề), … của người học];
- Bảng 1.6 có một số tiêu chí tác giả sử dụng cụm từ “có thể”, vậy tác giả sẽ thực thực hiện đo lường tiêu chí ấy như thế nào. Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung: [ có thể tham gia….] bằng [ tham gia vào …..];
- Trang 45, tác giả kết luận “Khung logic xây dựng qui trình kiểm tra đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo được mô tả như sau: ”nhưng hình 1.5 “là qui trình đánh giá năng lực học tập của sinh viên cao đẳng”? Tác giả xin tiếp thu và tiến hành chỉnh sữa và bổ sung: [ Qui trình đánh giá năng lực học tập của sinh viên Cao đẳng theo tiếp cận năng lực được mô tả như sau:];
- Người đọc nhận thấy bảng 2.1 và bảng 1.6 trùng nhau. Vậy tác giả cho biết chuẩn đầu ra hệ cao đẳng ngành cơ khí trường CĐ LTT TP. HCM được tác giả xây dựng và đưa vào áp dụng hay tác giả sử dụng chuẩn đầu ra có sẵn làm cơ sở cho luận án? Mặt khác các ký hiệu TTTC ở 2.1 và 1.6 không thống nhất. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: Bảng 1.6 và bảng 2.1 không trùng nhau. Bảng 1.6 là Bộ tiêu chí đánh giá năng lực của ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí hệ cao đảng, cho nên được xây dựng tổng quan là tiêu chí/tiêu chí cụ thể và nội dung tiêu chí đánh giá. Bảng 2.1 là chuẩn đầu ra (CĐR) hệ cao đẳng ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí trường CĐ LTT TP. HCM, tác giả xây dựng rất cụ thể: Từ tiêu chí/tiêu chí cụ thể,chuẩn đầu ra chương trình đào tạo, mức độ SV đạt được hiện nay, mức độ sinh viên nên đạt được và mức chuẩn đặt ra cho sinh viên. CĐR ngành CNKT Cơ khí là đề tài nghiên cứu khoa học thực tiễn đo HT nhà trưởng làn chủ nhiệm đề tài và được áp dụng tại khoa Cơ khí trường CĐ LTT TP. HCM từ năm 2017. Ký hiệu TCTT là qui ước chung nên nhà trường xây dựng qui ước riêng cho mình.
- Mục 3.2.1. Phần Mục tiêu chung, nếu như tác giả thì môn học nào cũng sẽ sử dụng được. Ở phần mục tiêu cụ thể, hai mục tiêu 1 và 2 không thể đo lường, đánh giá được năng lực người học. Phần vị trí việc làm sau khi tốt nghiệp, người đọc nhận thấy chỉ xây dựng chương trình đào tạo của một ngành/chuyên ngành thì mới xác định vị trí việc làm sau khi tốt nghiệp. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: Vì là mục tiêu chung nên nội hàm tổng quan có phần giống nhau nhưng khi đưa vào mục tiều chung thì phải tuân thu theo tính đặc thù và tính riêng của từng ngành nghề. Dựa vào CĐR và chương trình đào tạo để tiến hành xây dựng mục tiêu chung. Mục tiêu 1 và 2 thiên về thái độ của người học; nghiên cứu cho thấy thái độ chiếm 75% trong một công việc hoàn thành, có thể sử dụng phương pháp định tính cho hai mục tiêu này. Phải xây dựng CĐR mới xác định vị trí việc làm sau khi tốt nghiệp.
- Phần khảo nghiệm số lượng câu hỏi còn hạn chế. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: Câu hỏi khảo nghiệm được phát đến các đối tượng:
1/ Phòng vấn và phát phiếu cho GV khoa chuyên ngành, trưởng bộ môn đến trưởng khoa; Lãnh đạo phòng, ban: trưởng/phó đơn vị và Ban Giám hiệu của các trường Trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP. HCM. Trường Cao đẳng Kinh tế - Kỹ thuật TP. HCM và Trường Cao Công nghệ Thủ Đức TP. HCM;
2/ Lấy phiếu đánh giá chuyên gia là giám đốc, phó giám đốc, trưởng phòng kỹ thuật, giám đốc sản xuất với những doanh nghiệp đang sử dụng cựu sinh viên của nhà trường; 
3/ Lấy phiếu đánh giá toàn bộ cán bộ lãnh đạo và giảng viên Viện Sư phạm Kỹ thuật – Đại học phạm Kỹ thuật TP. HCM và lấy phiếu đánh giá điển hình giảng viên Viện Sư phạm Kỹ thuật - Đại học Bách khoa Hà Nội và quí thầy cô có học hàm Giáo sư, Phó Giáo sư với học vị Tiến sĩ, Tiến sĩ khoa học.
Thực nghiệm 03 lần khảo nghiệm cho tất cả các đối tượng. Theo tác giả là vừa phải.
- Hình thức trình bày:
+ Trang 1 tác giả cần xem lại tài liệu tham khảo [1], ở nội dung “tiêu chí kiểm tra đánh giá về kiến thức” bổ sung tài liệu tham khảo. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: Cả hai nội dung trên thay bằng tài liệu tham khảo [43].
+ Trong luận án cần thống nhất thuật ngữ “ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí/ ngành công nghệ kỹ thuật/ chuyên ngành kỹ thuật/ chuyên ngành công nghệ/ chuyên ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí/ khói công nghệ kỹ thuật”. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa và giải trình sau: Thống nhất ngành công nghệ kỹ thuật cơ khí.
+ Nhiều từ viết tắt trong nọi dung luận án không có trong dinh mục từ viết tắt. Tác giả xin tiếp thu, đã chỉnh sửa.
+ Nội dung luận còn nhều lỗi chính tả. Tác giả xin tiếp thu, đã chỉnh sửa.
+ Phụ lục 5 không có trong luận án. Tác giả xin tiếp thu, chỉnh sửa
Trên đây là toàn bộ nội dung chỉnh sửa và giải trình của NCS về các ý kiến,nhận xét, góp ý của Qúi Thầy/Co phản biện độc lập.
Xin chân thành cảm ơn!
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